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Dland sednare tiders alster inom Aesthetikens omräde, 
hvilka som vanligt nastan uteslutande vuxit upp pä Tysk 
hotten, intager utan tvifvel Zeisings "Aesthetiscbe For
schungen" en plats, som förtjenar uppma'rksamhet. Den 
är fö'rst och främst temligen ny, hvilket är en ej sä obe
tydlig förtjenst, när det, som här är fallet, kan gälla ej 
blott med afseende pä tiden utan äfven pä innehället; man 
ser tydligen, att författaren är en, som blifvit ledsen vid 
det kultiverade gebietet och gifvit sig ästad att pä egen 
hand göra upptäcktsresor och odla leg für sig. Det är 
sannt, att det gätt honom som alla utvandrare, att han 
oaktadt all sträfvan" ej künnat sä alldeles lösgöra sig frän 
det gamla, att ju ej rätt mycket blifvit qvar och med det 
nya bildat märkliga contraster, att han skyndat för fort 
alltjemt framät för att göra sig sjelf och sedan andra riktigt 
hemmastadda i de nejder han passerat; och slutligen, dessa 
personers största fei, att han ofta bortkastat ett bättre för 
ett sämre, för att pä sä satt erhälla ett nyare för ett ä'ldre. 
Detta oaktadt finnes Wand hans nya (och detta är hans 
andra förtjenst) mycket, som skall förbl i fva en vetenska
pens vinst, bland de af honom upptäckte trakter säkert 
mänga, hvilka Aesthetiken i sitt namn skall taga i besitt
njng säsom för densamma egande vigt och värde. 

Det är endast pä en ringa fläck af det vidlyftiga om
rädet, som vi här medhinna kasta nägra blickar, nemligen 



pä Zeisings utveckling af det sublimas och tragiskas be
grepp. Vi hafva mäst fatta dessa begrepp tillsammans, 
emedan de först af Zeising blifvit skarpare ätskilda, sedan 
de inom den nyare Aesthetiken alltmer tenderat mot hvar

• andra och slutligen fallit ihop hos Vischer. 
Det a'r ocksä frän Vischers utveckling vi ha'r ta'nka 

utgä, för att frän den lättare varseblifva det nya i Zeisings 
theori. Kanske kan det synas som hade man redan bordt 
börja med en framställning af Solgers ') och Hegels äsigter. 
Men numera kan säkert detta anses lika obehöfligt som 
svärt, da bade Solger och Hegel sä ingätt i tidens aesthe
tiska roedvetande, att om dem särdeles vid en allmä'n 
karakteristik svärligen nägot läter säga sig sorn ej redan 
mängfaldiga ganger blifvit omsagdt. Da derföre en öfver
sigt af den Ständpunkt, Aesthetiken hunnit i utredandet af 
det sublima och tragiska, onekligen behöfves för be
dömandet af Zeising, föredraga vi att nägot utförligare 
ätergifva de nämda begreppens utveckling inom Vischers 
System, emedan detta dels utgör den nyare Aesthetikens 
kulminationspunkt, dels säsom en inarbetning af Solger i 
Hegel, i sig innefattar och förmedlar bäda. 

Vischer deducerar2) pä följande satt det sublimas 
begrepp. Bilden (det skönas individuella gestalt, dess 
fenomen) 8r i dess enhet med ideen visserligen ideens 
egen frän densamma oskiljaktiga afbild, men är likväl 
den osjelfständiga sidan af det heia, da den för att blifva 
berättigad först mäste sä helt genomträngas af ideen, att 
den uppha'fver sig till rent sken, till ren form. Skall 
derföre det helas enhet träda ut i verksamhet säsom lef

') Angäende Solgers bestä'mning af det sublima se en egen
domlig anmärkning af Zeising §. 372, nämnda arbete. 

2)Vischers Aesthetik I. §§. 83, 84. 



vande motsats, sä mäste motsa'ttningen först utgä frän 

den väsendtligt sjelfständiga sidan. Ideen rycker sig ur 

den lugna enhet, hvari den var försmält med bilden, gri

per ut öfver densamma och satter mot dess ändlighet 

sin egen oa'ndlighet. Sä uppstär den första kampen inom 

det sköna: det Sublima = den form af det sköna, hvari 

det ideela momentet stär i negativt förhällande till det 

sinnliga 3). 

3) Att denna definition pä det sublima under sig innefattar den 
Vischerska definitionen pl det tragiska säsom sin högsta potens, 
faller genast i ögonen (Jmfr. denna, sid. 8). Ideen i oa'ndlighet 
höjande sig öfver hvarje individuel manifestation af sig sjelf (hvarje 
sin "bild") och upphäfvande densamma säsom ändlig och inskränkt, 
är just det tragiskas begrepp. Zeisings anmärkning mot Vischer 
(Aesth. Forsch. §. 127. anm. sid. 448) "dass seine Ableitung (aus 
dem Begriffe des Erhabenen) der für das Tragische wesentlichen 
Bestimmungen sich nur in ziemlich kunstlicher und gezwungener 
Weise bewerkstelligen lässt," är derföre lättare framkastad an be
visad. Mera grundadt synes hans pästäende (samma arbete sid. 
447. Jmfr. §. 369 sid. 392) att V. här i sin definition pä det su
blima med ideen menar nägonting annat an vid definitionen pä det 
sköna. Der betyder ideen sla'gtet, "die im Einzelnen sich betbäti
gende Kraft der Gattung," men — menar Z. — fattas ideen vid det 
sublima i samma bemärkelse, sä blir Vischers sublima just motsat
sen af hvad andra dermed första; "denn es leuchtet ein, dass ein 
Object, dessen Erscheinung hinter der in ihm schaffenden Idee, hin
ter dem Gattungstypus zurtickbliebe, uns nicht als erhaben, sondern 
umgekehrt als kleinlich erscheinen würde." Men — det enda som 
härvid verkligen "leuchtet ein" är Zeisings egen djerfhet att identi
ficera "Gattung" och "Gattungstypus." Det sublima objectet fär 
ingalunda blifva stäende under den sednare  (— den vanliga normen 
för sla'gtets indiv. gestalter) men väl under den fb'rra, sla'gtet sjelf i 
dess oändliga kraft, som af ingen enskilt form uttömmes. Tvärtom 
— just emedan det sublima objectet gär öfoer den vanliga slägt
typen, väcker det begreppet af sla'gtet sjelf i dess oändlinghet, hvil
ket likväl, eu gang väckt, snart negerar äfven denna sin uppenba
relseform säsom ändlig och inskränkt. 

Dock marke vi — hvad äfven Vischer ätminstone antyder (§. 
i* 



I det sublima är sälunda ett och samma Individuum 
satt säsom pä en gang ideens väsendtliga uppenbarelseform 
och tillika säsom försvinnande inför dennas allmänhet; 
detta är en motsats ocb — denna motsats är det sublima. 
Kämpen inom detta beror pä detta qvalitativa förhällande 
emellan ideen och bilden; men för att synliggöra detta 
qval. förhällande, denna ideens öfvermakt, fordras ett nytt 
förhällande, nemligen emellan det sublima objectet (uti 
hvilket ide och bild äro i karnp) och andra objecter, i 
hvilka ide och bild beünna sig i den lugna enhetens jemn
vigt; detta förhällande blir qvantitativt. Den i det sublima 
objectet verksamma ideen kan harvid antaga en mer eller 
mindre negativ karakter; antingen nemligen negerar den 
endast de omkringstäende, ej sublima objecterna, men läter 
sin egen bild bestä säsom sitt eget adasqvata uttryck — 
det positivt sublima; - - eller förhäller den sig negativ äf
ven mot denna -- det negativt sublima. Motsatsen mellan 
dessa bäda former är likva'l blott relativ. I bäda är nega
tionen en följd af ideens positiva verksamhet; i den förra 
är det denna verksamhet, som utvidgar det sublima ob
jectets gränser dithän, att det gär öfver alla med detsamma 
jemförda och slutligen, da det ej längre förmär följa denna 

84 o. p. a, st.) och hvilket väl gifvit anledning ät Zeisings anm. — 
att det i det sublima, och särskilt i det af V. säsom dess högsta 
form stälda tragiska, ej sä mycket är ett visst slägte, en bestämd 
id6, som mera slägtenas slägte, den absoluta ideen, som framträder. 
Det sublima objectet är visserligen en bestämdt begränsad (jemf. 
likväl sid. 15, samt Vischer I. §. 87) gestaltning af en bestämd ide, 
men det som i sig upplöser dem bäda är den absoluta ideen sjelf, 
ideen som totalitet. Just derföre stär det tragiska sä bögt emedan 
ju högre, mera omfattande den ide är, som i ett (i vidstr. mening) 
skönt vinner uttryck, desto högre stär äfven dettas skönhet. Jmfr. 
Vischers Aesthetik, I. §. 47. 



utvidgande makt, — brister sonder — hvarvid den posi
tiva formen slär öfver i den negativa 4). 

Vischers vidare utveckling af det sublima och dess 
indelningi det Objectivt-, det Subjectivt- och det Subject
objectivt sublima hinna vi ha'r endast vidröra för att ge
nast kunna öfvergä till det sistna'mda. Enligt sin dialek
tiska method läter han det objectivt sublima genonagä 
momenterna af det i rum, i tid och i kraft sublima och 
slutligen genom detta sednare upphäfva sig i det subjectivt 
sublima, som äter framsta'ller sig säsom passionens, den 
onda viljans och den goda viljans sublima. Detta sista 
företer en stegring i oändlighet, i hvilken det ena sublima 
subjectet i djupet och omfänget af sin sedliga kraft stän
digt öfverträffas af ett högre, pä samma gang som dessa 
sedliga subjecter genom den i det negativt Pathetiska *) 
utvecklade sjelföfvervinnelsen sluta sig tillsamman till ett 
sedligt hell, och det sublima sälunda vidgar sig utöfver 
en mängfald af subjecter. Genom bäda dessa rörelser 
inom det subjectivt sublima, den oändliga stegringen och 
utvidgningen, uppha'fver sig nu detta till det subject-ob-
jectivt sublima eller det Tragiska 6). 

*) Vischers Aesthetik. I. §§. 8S. 86. 
s) Som äfven fätt sin plats inom denua katheg.: "den goda 

viljans sublima." 
6) Öfvergängen fran det subjeotivt- till det subject-objectivt 

sublima är onekeligen temligen tvungen. Orsaken hä'rtill ligger in
galunda i bristande förvandtskap mellan bäda begreppen; tvärtom 
lag vid §. 412, säsom V. sjelf erkänner, Öfvergängen temligen nära. 
Utan gründen ligger i V:s pantheism, som nb'dgar honom söka ett 
modersköte för framfödandet af sitt absoluta, en urgrund, ur hvilken 
detta skall kunna utveckla sig säsom sedligt totalsubjeot. Härtill 
skall, som vi fä se, complexen af sedligt sublima subjecter tjena 
och detta begrepp mäste derföre förberedas före öfvergängen till 
det Tragiska. 
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I detta upphäfva sig säledes alla det sublimas lägre 
former och det i den dubbla betydelse, att dessa former 
negeras säsom sjelfständiga, men det sanna i dem upp
tages säsom ett till medel für den högstas verksamhet 
nedsatt moment. De upphö'ra derföre ej att bestä jemte 
den högsta, utan tjena jemte dess eget Stoff till sollicita
tioner och objecter för densamma. Dertill har visserligen 
det sköna öfvergätt i det sublima, men afven detta för
försvinner ej utan bestär jemte detsamma och ökar denna 
oändliga kedja, denna oberakneliga complex af vexelverk
ningar och öfvergängar. Men sä skenbart enhetslös denna 
massa tyckes, är det dock den sanning, till hvilken säväl 
det objectivt- som det subjectivt-sublima upphäft sig, och 
mäste derföre visa sig säsom en det sublimas uppenba
relseform, nemligen den, i hvilken det sublima griper öf
ver de sublima subjecternä, hvilka det genomtränger, och 
sammansluter dem till ett hell — med ett ord säsom ett to
talsubject. Som sädant är det alla subjecternas Sanna oänd
lighet, hvüken, i ett subject närvarande men der behäftadt 
med individualitetens motsägelse, verkar afven i de andra, 
och ömsesidigt med hvarandra completterar subjecterna. 
Det är derföre intet enskilt subject, utan en ren verksam 
enhet, hvilken, säsom subjecternas oändliga vexelcomplette
ring, evigt producerar sig säsom allmän subjectivitet eller 
säsom absolut subject. 

Denna subjecternas sanna oändlighet gor sig gällande 
under tvenne former, dels säsom den nedifrän herrskande 
stränga objectiva nödvändigheten, sä att säga subjecternas 
naturlag, deras inre lifsgrund, dels säsom en ny andlig 
objectivitet, subjecternas frihetslag; ty friheten, som ar
betar sig fram genom subjecternas ömsesidiga complette
ring och derigenom befriar sig frän det tillfälliga, hvarmed 
den hos det enskilta subjectet var behäftad, blir DU en 



allmän makt, mot hvilken den enskilta friheten säsom sä
dan försvinner: den sedliga nödvändigheten. 

Denna absoluta sedliga makt utbreder sig nu, säsom 
lag för en sedlig verld, i sarskilta sedliga makter. Ty 
den kan endast derigenom gifva sig ett innehäll att den 
med andens frihet genomtränger naturdrifterna, och den 
naturliga ätskillnaden mellan dessa begrundar äfven de 
sedliga ideernas. Denna ätskillnad gestaltar sig till mot
sats, men uti den absol. ideen är denna motsats upphafd 
i harmonisk enhet. 

Da nu det absoluta subjectet visat sig säsom de 
sublima subjecternas enhet och sanning, sä framstär hvart 
och ett af dessa säsom en inskränkning, hvilken det ab
soluta, det högst sublima gifvit sig. Det bildar bakgrun
den för subjectets framträdande; denna är före subjectet 
och subjectet kommer ur den. Visserligen är äfven sub
jectet sjelft sublimt, men det derföre att bakgrunden är i 
detsamma närvarande; sig sjelf med all sin egendom, all 
sin sublima karakter är det skyldigt bakgrunden. Delta 
är dess första ännu overkliga skuld. 

Men nu handlar det; genom sin handling griper det 
in i den sedliga complexen; handlingen är oundvikligen 
behäftad med den subjectiva viljans ändlighet och be
gränsning; den skiljer derföre det, som nödvändigt hör 
tillsammans och kränker den absolut sedliga maktens har
moniska enhet. Detta är verklig skuld. Den väcker bak
grunden, som nu satter sig i rörelse i heia sin oändlighet, 
och rycker den enskilta störande handlingen in i den oöf
verskädliga- kedjan af följder, hvilka säsom det helas 
reactioner mot den kränkande äro för denne störtsjöar af 
lidanden. 

Ehuru detta lidande i det inre alltid är oändligt, kan 
det dock i det yttre upphöra och gifva den tragiska ka
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rakteren tillfälle att utföra sitt verk, dock rm ej säsom 
sitt, utan som det helas och derföre befriadt frän ensidig
hetens prä'gel. Men det kan ocksä fortgä ända till hans 
undergäng, denna likväl ej fattad säsom tillintetgörelse 
utan säsom ett ätervändande i bakgrunden, som nu blifvit 
förgrund. 

Denna rörelse är det tragiska. Den bestär deri, att 
det absolut sublima säsom förborgad makt ligger till grund 
för de uppträ'dande gestalterna; derefter skenbart ät dem 
lemnar sin sublima karakter; men slutligen med makt 
träder fram och upplöser dem i sig tillbaka7). 

Under detta det tragiskas allmänna begrepp samman
fattar Vischer trenne former af detsamma: 

a) Das Tragische als Gesetz des Universums, i hvil
ket den sedliga makten ännu slumrar och det allmänna 
visar sig som den blinda nödvändigheten, ät hvilken hvarje 
enskilt är hemfallet endast derföre att det är ett enskilt 
och pä grund af sin naturskuld till det allmänna 8). 

b) Das Tragische der einfachen Schuld, den form af 
det tragiska, i hvilken subjectet gär under till följe af en 
subjectiv förirring, utan att genom den begra'nsade be-

T) Framställningen af Vischers utveckling af det tragiska har 
kanske blifvit för vidlyftig; men den ä'r sä rik och djup, att det 
varit omöjiigt att under ännu trängre begränsning an som skett, 
gifva en nägorlunda begriplig redogörelse för densamma. Säsom det 
i den sä tydligt framträder, är den rena pantheismen, enl. Vischers 
eget program (Del. I. §. 40), grundvalen för hans System: det torde 
dock vara svärt att bevisa, det ej de rent assthetiska grunddragen 
af detsamma skulle kunna ega bestand äfven om man fattar det 
"absol. subjectet" säsom ett i högre mening absolut an i betydelsen 
af "die als unendliche Wexelerga'nzung der Subjecte, ewig sich er
zeugende Allgemeine Subjectivität." (§. 418). 

6) Särdeles väl är denna det tragiskas naturform skildrad af 
Vischer. I. §. 430. 
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skaffenheten af sitt pathos räka in i en objectiv, oundviklig 
motsägelse. 

c) Das Tragische des sittlichen Conflicts, det tra
giskas högsta form, den sedliga kollisionens tragik, sädan 
denna af Hegel framstalles säsom ensam sannt tragisk 9). 

Den vidare utvecklingen af dessa former fär dock ej 
här längre sysselsätta oss. Vi öfvergä till Zeising. Den 
olikhet, som genast faller i ögonen, är att, som vi nämt, 
Zeising stallt det sublima .och tragiska säsom af hvarandra 
oberoende former af det sköna. Nu ett ord härom. 

Granska vi Vischers definition af det sublima, synes 
oss dess svaga sida ligga ät ett hall, nästan motsatt det 
af Zeising päpekade i hans anförda anmärkning (se not 
3). Ty längt ifrän att hans tragiska endast med svärighet 
kan härledas ur den definition, han gifvit pä det sublima 
 allma'nhet, kan man pästä, att denna definition för myc
ket rättar sig efter sin sista underafdelning, det subject
objectivt sublima, att det sublima anticiperar för mycket 
frän det tragiskas gebiet. För att nemligen, säsom Vischer 
gjort, kunna framställa det sednare endast säsom en un
derafdelning af det förra, mäste han hos det sublima 
skarpast betona de egenskaper, som utgöra det tragiskas 
grundkarakter, om de ocksä icke voro sä vigtiga för det 
sublimas begrepp som andra, hvilka blefvo ställda i skug
gan af samma anledning, som de förra framhäfdes. 

Endast pä sä satt kan det förklaras, hvarföre stor
hetsbegreppet, som onekligen är det sublimas grundbe
grepp, i Vischers framställning af detsamma spelar en sä 
underordnad rol, under det kampen inom det sublima 
objectet och dennas upplösning derigenom att ideen ne
gerar sin bild framstalles säsom sä helt och hallet ut

9) Hegel. Vorl. üb. d. Aesthetik. III, sid. 828—532. 



görande det sublimas karakter, att Vischers omnäranande 
af ett positivt sublimt är den sväraste inconseqvens. Han 
skyndar derföre ocksä att gifva dementi ät detta samma 
genom förklaring, att vid ett närmare betraktande det 
positivt sorn det negativt sublima egentligen bäda äro ne
gativa 10). Men hvarföre da skilja dem ät? Eller hvad kan 
det vara för en egenskap utom negativitetens, tillfölje af 
hvilken det positivt sublima, innan denna sednare blir 
klar för oss, säledes före det "närmare betraktandet" lik
väl gor ett sublimt intryck? Tydligen är denna egenskap 
— storheten. 

Ett 'sädant äsidosättande af denna det sublimas huf
vudbestämning för systemets skull vore endast da att för
svara, om storhetsbegreppet anf ingen voro identiskt med 
eller nödvändigt följde af begreppet om kampen inom det 
det sublima. Men att sä icke är, visar sig redan af den 
svärighet, hvarmed Vischer frän sin egen definition kom-
mer till detta begrepp ") — om vi ej snarare borde nyttja 
ordet: kasta sig, om det hopp, hvarmed han frän sin, den 
Solger-Hegelska äsigten, plötsligen är inne pä den Kant-
ska. Heia öfvergängen sker i följande rader: "soll die 
Uebermacht der Idee in einem einzelnen Gegenstande an
geschaut werden, so müssen andere neben ihm stehen, 
in welchen Bild und Idee sich im Gleichgewichte ruhiger 
Einheit befinden. Es macht sist allso jetzt ein Grössen
begriff geltend, das Qvalilative wird qvantitativ und der 
Grössenbegriff schliesst ein Maasverhältniss in sich, denn 
der erhabene Gegenstand soll nicht bloss als gross, son
dern als schlechthin oder über alle Vergleichung gross 
erscheinen -- (Kant) — und dies setzt ein messendes Ver
gleichen mit den umgebenden Gegenständen voraus" 1]). 

10) Vischer. I. §. "J Vischer. 1. §. 85. 
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Menas här med "die Uebermacht der Idee" den rela
tiva storheten af den ide", som i det sublima tagit gestalt 
i förhällande till det ideela innehället i de omgifvande före
malen, sä kan man ej af denna sluta till gestaltens, det 
sublima objectets storhet, utan för sä vidt detta är fattadt 
congruent med innehället — men sä var ej förhällandet; 
det var just kampen, motsatsen mellan bäda, som lades 
till grund för heia det sublimas begrepp. Menas äter 
ideens öfvermakt öfoer bilden, sä kan dennas, den yttre 
sidans, storhet deraf ingalunda postuleras. Att det är 
ideens verksamhet, som utvidgar det sublima objectets 
gränser, kan visserligen ej förnekas — ty nägon annan 
verksamhet inom det skönas omräde känna vi ej till — 
men hvarföre ideen, som ju äfven är verksam inom det 
enkelt sköna, endast inom det sublima utvidgar gestalten, 
hvarföre just här den yttre sidan mäste framför allt bära 
storhetens prägel är dermed icke förklaradt. 

Ur bestämningen: "det kämpande sköna" läter säledes 
ej lätteligen det sublimas hufvudbestämning härleda sig. 
Denna, storhetsbestämningen, mäste derföre laggas till grund 
för heia detta begrepp. Det som i det sublima skall ut
tryckas, är det absolut stora. Det sköna framställer väl 
äfven ett oändligt innehäll, men det sublima söker att 
som innehäll framställa oändligheten sjelf. Väl kan det i 
sig upptaga hvarje ide, men da är det dess storhet och 
oändlighet, som det framhäfver. Deraf betingas klarligen 
äfven gestaltens storhet, ty det är genom det yttre, som 
det inre uttrycker sig och motsvarighet mellan bäda dessa 
sidor ätminstone till en viss grad är en oeftergiflig fordran 
pä hvarje aesthetiskt object. Att denna emellertid i det 
sublima endast kan fortsättas till en viss gräns, att oänd
ligheten ej i nägot ändligt kan rymmas, utan pä en viss 
punkt bryter fram och visar sig som dess negation — är 
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visserligen sannt och följer ocksä af det sagda; det är 
det sublimas tragiska sida - - och en sädan finnes deri. 
Men — äfven det sköna har en sädan — och likväl är 
det tragiska ej derföre det karakteriserande begreppet hvar
ken för det sköna eller det sublima. 

Att hafva insett detta, att nemligen i det sublima det 
negativa ej pä längt när har den betydelse och vidd, som 
 det tragiska, utan att storhetsbegreppet der är grund
bestämningen, hvilken, af Kant klart uppvisad, efter hans 
tid blifvit allt mer skjuten i bakgrunden, och att tillfölje 
deraf hafva frän hvarandra ätskiljt det tragiska och det 
sublima, är Zeisings förtjenst. Han medger, att vi i bäda 
komma "utöfver subjectets gränser till den absol. fullkom
lighetens ide," (§. 374) att bäda äro bryggor, som leda 
öfver i oändlighetens rike, "men — Säger han - - under 
det den ena pä omedelbar och positiv vag förer oss in i 
det absolutas gebiet, störtar den andra tillsamman under 
vära fötter, sä att vi begrafvas under dess spillror, och 
först ur denna tillintetgörelse uppvakna till nytt lif och 
ren äskädning af det Gudomliga" 12). 

Säsom den form af det sköna, i hvilken sälunda ideen 
ä ena sidan är congruent med sin bild, ä andra sidan 
likväl förer oss öfver i det absoluta, ställer nu Z. det 
Sublima midt emellan det Rent-sköna och det Tragiska. 
För att göra detta klart, tvingas vi att, ehuru endast som 
hastigast, kasta en blick pä Zeisings indelning af det 
skönas rike. 

Zeising definierar det sköna i allmänhet säsom: die 
als erscheinend aufgefasste Vollkommenheit — eller — det 
i vexelrelation mellan subject och object sig framställande 
fullkomliga )3) (absoluta). üet delar sig i 3:ne hufvud-

Aesthet. Forsch. §. 369. 13) S. st. §. 
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modificationer, skiljande sig genom det olika satt, hvarpä 
iriom hvardera subjectets och objectets förening med hvar
andra och med det "fullkomliga" verkställer sig. — neml. 
det Rent-sköna = den förening af subject och object med 
det fullkomliga, i hvilken subjectet och det fullkomliga 
äro concentrerade i objectet', det Komiska = den före
ning etc., i hvilken objectet och det fullkomliga synas 
concentrerade i subjectet — och det Tragiska = den 
förening etc. i hvilken subject och object blifva concen
trerade i det fullkomliga. 

Mellan dessa det skönas hufvudmodificationer ligga nu 
de s. k. mellanmodiflcationerna, nemligen det sublima 
mellan det rentsköna och det tragiska, det retande mel-
lan det rentsköna och det komiska, och det humoristiska 
mellan det tragiska och det komiska. Af dessa är det 
endast med den första vi här hafva att göra 14). 

Det sublima är sälunda den form af det sköna, hvil
ken, säsom stäende ernellan det rentsköna och det tra
giska, genom subjectets försänkande i objectet höjer det 
till det absoluta 15), eller — det sköna, hvilket genom ob
jectiv fullkomlighet, särdeles genom sin storhet, uppväcker 
ideen om den absoluta fullkomligheten "). Med det rent
sköna har det säledes gemensamt, att det genom egen, 
objectet sjelf tillhörande fullkomlighet uppväcker fullkom
lighetens ide; med det tragiska deremot stämmer det deri 
öfverens, att det nödgar det med detsamma i vexelrela
tion trädande subjectet att höja sig ut öfver objectets grän
ser upp i den absol. fullkomlighetens ide. Den egenskap, 

14) Aesthet. Forsch. §§. 102—126. Huru intressant det künde 
vara att taga detta Schema litet närmare i ska'rskädande mäste vi 
dock lemua det äsido, säsom liggande utom gränserna för denna 
lilla afhandling. 

16) Anf. st. §. 126. l8) Anf. St. §. 368. 
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hvarigenom det företradesvis verkar detta, är dess qvan
titet eller storhet. Formella egenskaper visa sig dervid 
endast säsom tjenande och medhjelpande l7) och det sinn
liga behaget verkar för det sublima endast pä negativt satt 
genom alt gä under för eller omsättas i dess qvantitet 18). 

Här blir sälunda ej; säsom hos Vischer, det väsendt
liga kännetecknet pä det sublima förlagdt i bildens otill
räcldighet att füllt uttrycka ideen "denna — Säger Z. 
mäste tvärtom, sä snart den blir insedd, beröfva företeelsen 
dess sublima karakter, utan hvad som läter en företeelse 
för oss framstä säsom sublim, är just dess skenbara tillräck
lighet, dess illusoriska, genom dess utomordentliga storhet 
förmedlade congruens och jemlikhet med det absoluta" l9). 

Huru sannt detta a'n är, fä vi likva'l akta oss att här
vid komma för längt ät motsatt hall mot Vischer. Hos 
honom var det gestaltens omotsvarighet mot ideen, som 
skarpast framhölls säsom karakteriserande det sublima, — 
här pästäs, att denna omotsvarighet, insedd, uppM/ver 
den sublima karakteren. Men vi mäste komma ihäg, att 
vid det sköna, hvilket Z. ju sjelf definierar säsom "die 
erscheinende Vollkommenheit," kommer det ej till insigt, 
utan stadnar vid aningsfull äskädning. Pä samma gang 
sälunda, som vi äskäda det sublima objectets storhet, ana 
vi tillika dess otillräcklighet inför ideens egen oändlighet. 
Kant, som bestämde det sublima säsom det absolut, öfver 
all jemförelse stora20), fann derföre ej heller nägotsublimt 
föremäl, utan mäste förklara det sublima säsom endast 
liggande inom subjectet sjelf, — m. a. o. han fann intet 

lr) Pä hvad satt de verka säsom hjelpande läter oss Z. likväl 
ej fä veta. Jmfr. V. I. §. 87. 

18) Aesthet. Forsch. §. 374. 
">) Anf. arbete §. 373. 
20) Kritik d. Urtheilskraft. §. 25. 
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absolut stört object, intet vid hvilket aningen om dess 
oemotsvarighet mot ideen helt var borta. Och pä4.,hvad 
satt skola vi frän objectet sjelft komma till det absoluta, 
om det ej 8r aningen om objectets otillräcklighet, som för 
oss öfver? Sladna vi vid den skenbara congruensen mel-
lan ide och bild, sä skulle ju det sublima i intet afseende 
skilja sig frän det sköna; inen denna aning bindrar oss 
derifrän pä samma gang som den ingalunda upphafver 
det sublimas karakter, säsom sädant, just derföre att den 
är — blott en aning. Under det vi tro oss försänkta i 
objectets storhet försänka vi oss smäningom i storhetens 
egen ide", denna gär ut öfver objectet — vi följa med — 
gränserna äro d u n k l a 2 I  ) och vi glida ut i oändligheten. 
Härvid 8ro vi lika litet medvetslösa som füllt medvetna. 
Men kasta vi da en blick tillbaka pä objectet säsom detta 
bestämda object, sä "inse" vi dess otillracklighet och det 
störtar ned frän sin sublima höjd inför oändlighetens egen 
ide, som genom detsamma gjort sig för oss praesent. 

Det sublima har sälunda positiv karakter, oaktadt ne
gationen slumrar i dess sköte; träder denna ut, sä tillhör 
företeelsen ej langre det sublima utan det tragiska. Denna 
positiva karakter föres dock af Zeising vida langre och in 
pä helt andra omräden an qvantitetens. Deraf att det 
sublima pä direct vag skall föra oss öfver i det absoluta, 
drar han den slutsats, att det sublima är det, i hvarje 
afseende i enhet med det absoluta varande stora, till skill-
nad frän det tragiska, som (enl. Z.) 8r det stora i strid 
med det absoluta. Sälunda inom andens verld aro blott 
sädana personligheter sublima, "die der Gottheit nach
streben und zwar so, dass der besondere egoistische Wille 
aufgeopfert wird"22). Ty — "Alles, was ein Streben 

Se Viscber, I. §. 87. 2) Aesthet. Forsch. §. 399. 



nach der Individualität ausdrückt, erscheint nicht erha

ben" 23). Sublim blir säledes personligheten endast ge
nom att helt och hallet gä upp i det allmänna, det abso
luta, och säsom exempel pä sädana personligheter anför 
Z. Codrus, Horatius Codes, Regulus m. fl. och framför 

alla Christus. 
Vi se säledes, att liksom V. egentligen ej kan er

känna nägot positivt sublimt, sä vill Z. ej med ett nega
tivt sublimt hafva nägot att göra. Emedlertid framtrSder 
i hans sublima personligheter negationen redan i det for
drade uppoffrandet af individualiteten, och da detta dock 

aldrig kan föras derha'n, att bestämdheten försvinner och 
ändligheten i sig rymmer det oandliga, mäste möjligheten 
af ett Starkare framträ'dande af negationen alltid ligga öp
pen. Endast om Christus kan detta ej ga'lla; ty i honom 
är det absoluta i heia sin totalitet, "all Gudomens fullhet 

lekamligen:" men han kan derföre lika litet som det ab
soluta sjelf hänföras under ett bestämdt begrepp, — sä
ledes ej heller under det sublimas. 

Orsaken, hvarföre Zeising sä strängt yrkar pä ute

slutande positiva bestämningar hos det • sublima, är, att 
ett negativt sublimt genast skulle slä öfver i det tragiska, 
säsom detta af honom bestämmes. Vi veta att heia den 

föregäende utvecklingen af detta begrepp egentligen stad
nat vid bestämningen af det tragiska säsom en de sed
liga makternas kollision, hvilken i det absoluta, säsom 
deras totalitet, upplöstes. Da nu en hei mängd af tra

giska konstverk, särdeles nyare, ej syntes kunna bringas 
under denna kategori sökte man gifva en vidare definition 
pä det tragiska, under hvilken de alla skulle kunna in

rymmas. Ett sädant försök är Zeisings. 

") Anf. Arbete §. 4-12. 



Tragisk är — enligt honom — den sköna företeelse, 
hvilken uppväcker ideen om den absoluta fullkomligbeten, 
och det derigenom, att den ä ena sidan visar sig med 
fullkomlighetens ide i enklang, ä andra sidan i motsa'gelse 
med densamma. Ty blott tillfölje af sin objectiva full
komlighet gor den det für det uppfattande subjectet omöj
ligt att fatta säsom komisk dess inneboende ofullkomlighet 
och förblifva i den subjectiva fullkomlighetens ide; men 
tillfölje af sin objectiva ofullkomlighet tilläter den oss icke 
att blifva stäende vid dess objectiva fullkomlighet, utan 
drifver oss öfver subject och object ut i det absoluta, 
hvilket ä ena sidan upphäfver och tillintetgör bäda, ä an
dra sidan i sig äterställer dem och läter dem uppnä det 
ensamt sanna varat'24). Vid det tragiskas begrepp hafva 
vi sälunda att fästa oss vid trenne bestämningar: 1) de 
tragiska företeelsernas objectiva 'fullkomlighet; 2) de tra
giska företeelsernas objectiva ofullkomlighet; 3) den ob
jectiva fullkomlighetens och ofullkomlighetens uppgäende i 
den absoluta fullkomligheten. 

Hvad det tragiska objectets fullkomlighet betra'ffar, sä 
"är klart, att det> mäste vara den qvantitativa fullkomlig
heten, ja att det endast kan vara denna" '2ft). Ty endast 
denna fullkomlighet kan komma i strid med det absoluta. 
Och da storheten endast derigenom kan komrna i konflikt, 
att den uttrycker en sträfvan följer att endast det dyna
miskt sublima och af detta tyclligen företra'desvis dess 
högsta form, den sjelfmedvetna andens storhet kan slä 
öfver i det tragiska. Da nemligen en karakter blir sublim 
genom sin sträfvan att sätta sig identisk med det absoluta, 
och detta kan ske dels sä; att den individuella anden ge

24) Aesthet. Forsch. §. 332. 
™) Samma arbete §. 333. 
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nom erkännande och uppoffring af sitt jags inskränkthet 
läter detta jag uppgä i det absoluta; dels sä, att han sö
ker att läta heia den öfriga verlden uppgä i sig och vid-
gar sitt eget jag till ett absolut — sä är det förra egent
ligen sublimt, det sednare tragiskt. Karakterens tragiska 
upphöjdhet är säledes egoismens upphöjdhet och egoismen 
är upphöjd, när jaget vill vara Gud, utan att uppoffra sin 
egenskap af jag, sin sjelfviskhet. '"Dies Gottseinwollen 
mit Beibehaltung der Ichheü ist das erhabene Element 
aller wahrhaf t tragischen Charakteren"20). 

Den objectiva ofullkomligheten hos den^tragiska per
sonligheten mäste naturligtvis vara en sädan, som kan 
stä tillsamman med dess fullkomlighet, ja den visar sig 
säsom egentligen med densamma identisk. "Da nemligen 
hvarje enskilt företeelses objectiva fullkomlighet blott kan 
vara en relativ, sä är den bunden vid ett visst matt och 
upphör att vara fullkomlighet, säsnart den gär utöfver 
detta matt" 27). üess ofullkomlighet är sälunda dess öfver~ 
kraft, hvilken ur aesthetisk synpunkt visar sig för oss 
säsom oändlig storhet, ur moralisk säsom egoism, öfver

mod, vßgis 28). 
Innan vi öfvergä till det sista momentet, det tragi

skas upplösning och försoning, vilja vi kasta en blick pä 
det redan gifna. Den tragiska kollisionen blir enligt detta 
en strid emellan det absoluta och den tragiska person
ligheten, förorsakad af dennes sträfvande att sätta sig sjelf 
säsom Gud rned bibehällande af sin inskränkthet, hvilket 

26) Samma arb. §. 334. 
2r) Skall denna sats bibehSllas äfven vid d.et sublima, sä blir 

dess förklaring füllt omöjlig. Det är just genom att skrida ut öfver 
mattet, som det sublima objectet för karakter af ett sädant. Jmfr. 
not. 3. 

2e) Zeising. Anf. arb. §. 340. 
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sträfvande frän det absolutas sida framkallar en reaktion. 
Hvad karakter fär härvid säväl det absoluta som den tra
giske hjelten ? 

Forst och främst — huru kan ett sädant absolut mot
svara det absolutas begrepp, som tilläter oss tänka en kamp 
emot det absoluta, utan att den dock, säsom i pantheismen, 
faller inom det absoluta sjelf? Om nägon sats a'r dualistisk 
mäste det vara denna. Ar det absoluta totaliteten af allt 
vara, sä mäste detta andra, som strider mot detsamrna, vara 
den rena privationen, det absolut negativa. Men för att fä 
detta att strida, är det uppenbarligen nog litet reelt; att 
tänka och tala om ett rent icke-vara har dessutom varit 
förbjudet ända sedan Parmenides' tider. Yi fä derföre 
tillägga den ena kämpande sidan realitet lika väl som den 
andra; vi äterfä den gamla striden emellan Ormuzd och 
Ahriman. 

Och — onekligen füllt conseqvent — blir ocksä den 
tragiske hjeltens personlighet a'fven enligt dess egen de
finition verkligen — Ahrimans. Den är egoismen, sotn 
vill blifva Gud, "das Ich, das alle sonstigen Manifestationen 
des Absoluten zu verschlingen oder zu zerstören sucht, 
um sich selbst als das Alleinige und Allumfassende, wel
ches es von Haus aus nicht ist, zu setzen" 2ä). Det är 
tydligt, att enl. en dylik definition endast en sannt tragisk 
personlighet finnes — nemligen Satan. 

üylika bestämningar upphäfva tydligen sjelfva det tra
giskas begrepp. Emellertid synes Zeising äfven i sina 
exempel vilja fasthälla dem. I spetsen för tragiska ka
rakterer satter han Prometheus, Symbolen inom den gre-
kiska mythologien af den mot gudomen sig uppresande 
kraf ten. Och Prometheus är onekligen en tragisk karakter. 

Anf. arb. §. 334. 
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men det ej derföre alt han är, utan derföre att han icke 
är i strid med det absoluta. De grekiska gudarne gjorde 
hvarken hvar för sig eller i förening anspräk pä att vara 
det absoluta. Prometheus är till sitt egentliga vasende 
lika oberoende af dem, som de af honom; han är, och 
det äfven för Grekerne, en lika värdig representant af 
ideen som gudarne, lika sedligt berättigad, som Jupiter 
sjelf. Men fasta'n han sälunda är en tragisk personlighet 
är denna tragedi derföre ingalunda den fullkomligaste. üet 
saknas försoning; och det just derföre, att uti densamma 
ej ftnnes nägot absolut, ingenting som i sig innefa t ta r bäda 
de kämpande sidorna och derföre kan; pä samma gang 
den upphafver dem säsorn ensidiga, äterställa dem i deras 
sanning inom sig sjelf i sitt eget harmoniska vasende. En 
sädan försonande upplösning finnes, som nämdt, ej der; 
Jupiter slär och Prometheus lider, bäda orubbligt, bäda 
utan att gifva vika. Rampen blir evig, evig som striden 
inom all dualism. — Och detta är dock den mest tillfreds
stä l lande lösning, som en sä beskaffad dikt kan fä. Pro
metheus segrar genom sitt oöfvervinnerliga inre lika myc
ket, som han i det yttre besegras; och delta tröstar oss. 
Satter man i denna strid ett slut, en punkt, pä hvi lken 
den inre kraften kufvas af den yttre, sä vore en sädan 
lösning förkrossande i stallet för försonande. 

Och — markvardigt nog — har Zeising sjelf mäst 
medgifva detta i sin för trä ' f f l iga, men med det föregäende 
föga conseqventa 'u tveckl ing af den tredje p u n k t e n : den 
tragiska stridens upplösning i det absoluta. Han visar att 
denna kan vara af trefaldig art; ty det absoluta kan
det tragiska pä tre satt f ramtrada : säsom den allt upp
slukande, den partikulärt omfaltande och den allt om
fattande makten . Den första formen är densamma, som 
Vischer framställer under b e n ä m n i n g e n : det tragiska som 

 i 
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verldslag. Det är det tragiskas räaste, minst försonande 
form. Den andra sönderfaller i tvenne, allteftersom den 
form för det absolutas uppenbarelse, som der företräder det 
absoluta sjelf, verkligen i sig omfattar den tragiska per
sonligheten, hvilken da bordt underordna sig under den
samma; eller den, eftersom den dock endasU.är partikular, 
ej inom sig gifver rum för en viss berättigad riktning af 
den tragiske hjeltens strafvande; dit höra de sedliga kolli
sionsfallen. — Men bögst stär den tredje, den rent Christ
liga tragiken. Det absoluta träder der upp säsom verkligt 
absolut, sasom det sanna al l tomfat tande varat, genom hvil
ket det varande är och det vardande blifver, säsom det 
allmänna, hvilket som sin integrerande del i sig innesluter 
det enskilta till heia dess sanna va'sende. Forst der är 
en verklig försoning möjlig. Individen gär der ej under 
till sitt väsende utan till sin intighet; slagget blir bort
kastadt, och guldet flyter renadt och luttradt tillbaka till 
sin källa 30). 

Delta är verkligen det tragiskas skönaste form och 
t i l l ika det mest upp lyf tande och sjals-befriande skädespel 
jorden har alt erbjuda. Det är Vischers tragiska begrepp, 
men med det plus af lif och sanning (realitet), som theis
men eger före pantheismen. 

Hvilken skada, alt denna, sä väl beskrifna tragiska 
försoning är med den af Zeising uppstallda tragiska karak
teren oförenlig. Vi hafva seit, att dennas enda positiva 
egenskap var formel storhet; för öfrigt var den alldeles 
negativ. Det var den mot det absoluta strafvande egois
men, den ändliga individuali teten, som ville sätta sig i 
gudomens stalle; dess fei, som dess storhet, var den styrka, 
hvarmed den sträfvade att mot det allmänna bibehälla sin 

Zeising. Auf. arb. §. 348. Jfr. §§. 341—382. 



individuella bestämdhet3 I). Men det är just denna ensi
dighet, ändlighetens tränga begränsning, som i det tra
giska gär under; är det nu endast denna, fasthällen med 
sublim styrka, som karakteriserar det tragiska; är ka- • 
rakteren ej uppvisad säsom till sjelfva sitt väsende i och 
ur det absoüata; ,sä mäste med begränsningens upphäf
vande den tragiska personligheten, som i den hade heia 
sin betydelse, sjelf gä under — en rent negativ process, 
ur hvilken intet positivt, ingen försoning och förklaring 
framgär s2). 

Derföre — hur stör vigt den formella storheten ocksä 
har äfven inom det tragiska, fär den dock ej vara dess 
enda positiva bestämning. I det sublima künde den ät
minstone vara det, ;dä den reut abstracta oändlighetens 
ide var hvad som skulle uttryckas. Men det tragiska rör 
sig inom en lefvande sedlig verld, oändlighetens ide skall 

31) Jmfr. anf. arb. §. 358. 
32) Att Z. sjelf vid sin vidare utveckling af det trag, markt de 

negativa resultater, hvartill han af sin definition drefs, visar sig af 
de jemkningar han söker göra. Sä säger han (§. 359) om den tra
giske hjelten: "er erscheint durchweg nicht bloss als ein Frevelnder, 
sondern auch als ein durch sich selbst Leidender." Deraf värt med
lidande, vär "önskan att se honom löst fräu den ofullkomliga delen 
af hans väsende." Men da denna ofullkomlighet just är = hans 
storhet, hans sublima egoism, det enda positiva han bar, sä kan 
detta ungefär öfversättas med att vi önska honom sä fort som möj
ligt expedierad; — och nägon bättre önskan har da visserligen en 
sädan hjelte ej rätt att vänta af oss. 

Att det för öfrigt ej lyckas, att under Z:s definition subordinera 
rätt mänga, ur konsthislorien gifna, tragiska personligheter, visar sig 
bäst af hans egna försök dertill §. 340. "Das Gottseinwollen mit Bei
behaltung der Ichheit" bestär sälunda t. ex. hos Egmont deri "dass 
er allzu sicher auf die Rechte seiner Geburt und Stellung, so wie 
auf seine Unschuld baut;" hos "Jungfrun af Orleans" deri "dass sie 
ihre Begeisterung für Volk und Vaterland stark genug wähnt, um 
damit die natürlichen Gefühle der Liebe zu ersticken" o, s. v. 
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der framträda säsom detta lifs och denna sedlighets enhet 
och sanning, säsom lifvet, det goda och sanna sjelf. Skall 
nu en försoning med detta absoluta vara för den tra<*iske 
hjelten möjlig, en försoning, hvarvid han i detta skall för
klarad uppgä, sä mäste hos honom finnas ej blott nagot 
positivt och sannt, utan detta mäste vara hans grundvä
sende. Afven inorn en Macbeth och Richard III mäste vi 
se, att det ar med deras eget väsende, som de genom sin 
ondska äro i strid, en strid, hvilken derföre af de bästa 
skalder föres derha 'n , att dessa karakterer sjelfva börja 
blifva medvetna af denna sin inre motsägelse och trötta 
synes oss längta efter dess upplösning i döden, som skall 
blifva deras äterstallelse i renhet och förklaring. 

Och — vid framsta ' l landet af upplösningen inom den 
christna tragiken träffa vi plötsligen pä Zeisings eget er-
ka'nnande af oriktigheten i sin defini t ion pä det tragiska. 
Oaktadt han framställt detta süsom "eine Versündigung 
am Absoluten, gegen welche von Seiten des Absoluten 
eine Reaction erfolgen muss" 83), säger han der34), att 
efter christlig äsigt, (hvilken han sjelf med rätta satter 
som den högsta för det tragiska) kann sich der Mensch 
gar nicht direct am Absoluten vergehen." Hade denna 
tanke med allvar fätt göra sig gällande, skulle den visat 
honom, att han förblandat det absoluta med dess mani
festationer, och vid det tragiskas upplösning menat det 
förra sjelf, men deremot, da han talar om den tragiska 
karakterens konflikt med det absoluta menat en, visser
ligen berättigad, men dock liksom individen sjelf inskränkt 
form för det absolutas uppenbarelse; alt den tragiska pro
cessen derföre ej fär tänkas säsom en strid mellan indi
viden och det absoluta sjelf, ty da blir individen en ren 
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negation och försoning omöjlig; utan säsom en disharmoni 
mellan inskränkta, men i det absoluta organiskt enade 
makter, hvilken loses i det absoluta säsom deras lefvande, 
harmoniska enhet. Sä fattad, är striden redan i sig intig 
och försoningen nödvändig och substantiel; sä kunna vi 
ocksä förklara den kä'nsla af det absolutas egen närvaro, 
af väsendets harmonie, som det sannt tragiska i sin lös
ning skanker; det 8r oss, som hade utom och inom oss 
alla det a'ndliga lifvets ka'mpande makter do'tt ut och lem-
nat rum för en storartad evighetskänsla, en frid, som "icke 
är af denna verlden," utan sädan som en försonad andes, 
da han skädar tillbaka pä ändlighetens slitningar. 


